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Die regionale Dimension im
Naturgefahrenmanagement

Hicre
PAS WASER KolhT!
DBRINGTS SANDSACKE,
ScMeLL ! e

REN!
] E’ /W\ |
Jo, DR Arne
NACHBAR
Pe

HATS  CrANE SCHIM
ERLNCHT.

a5 e

Im Juli regnet ¢s am meisten - rette sich, wer kannl
Kein Wasser im Keller?....10 Punkte

Qu

Bednar, Meyer-Cech, 2003
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Die regionale Dimension im @Kll
Naturgefahrenmanagement

¢ Unterschiedliche Lage von rdumlichen Einheiten am Flusslauf bedingt

unterschiedliche Handlungsmdglichkeiten und einseitige
Abhéangigkeiten (,spill-overs®)

¢ Die Erh6hung von D@mmen oder die Versiegelung potenzieller
Retentionsflachen durch bauliche Nutzung sind zwar als

Einzelentscheidungen des Oberliegers rational, kdnnen aber fir den
Unterlieger Nachteile durch einen Anstieg der Hochwassergefahrdung

zur Folge haben.

¢ Oberlieger — Unterlieger — Problematik

¢ Eine regionale, einzugsgebietsbezogene Betrachtungsweise erfordert

eine Abstimmung zwischen den unterschiedlichen raumlichen
Einheiten (Ober- und Unterliegergemeinden)
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Flussraum - politisch-
administrativer Handlungsraum

* Hochwasser halten sich nicht an
Gemeindegrenzen

+ Uberlagerung zweier unterschiedlicher
Raumtypen: Flussraum (Einzugsgebiet)
und politisch administrativer Raum

* Diskrepanz zwischen einem neu
definierten politischen Handlungsraum
und den bestehenden territorialen
Institutionen und Akteuren

(o)

Young, 1999; Moss, 2003
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Flussraum - politisch-
administrativer Handlungsraum

*  “Problem of fit*

¢ Folgen solcher raumlichen ,misfits"
kénnen negative externe Effekte und
damit verbunden das Problem des
Trittbrettfahrerverhaltens sein

¢ Hoher Koordinierungsbedarf

* Ldsungsmaoglichkeit durch institutionelle
Arrangements, wie Regionalplanung
oder interkommunale Kooperation:
Internalisierung externer Effekte durch
Abstimmungs- und
Ausgleichsmechanismen

(o)

Young, 1999; Moss, 2003
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Naturgefahrenmanagement in @I{U FloodRisk Il - Projektteil @Ku
der uberoértlichen Raumplanung Interkommunale Kooperation

* Sondierung von interkommunalen Kooperationsformen und deren
Eignung flr die Hochwasserrisikovorsorge

* Keine gesetzlichen Verpflichtungen fiir
Festlegungen beziiglich Naturgefahren in
der Regionalplanung * Recherche und Analyse von hochwasserbezogenen

* Festlegungen sind nicht ausgeschlossen, Koaperationsansatzen in Osterreich

zahlen aber nicht zu den Kerninhalten der
Regionalplanung, weder was Uberdrtliche
Bauverbote noch was Ersichtlich-
machungen von Gefahrenbereichen
anbelangt (Kanonier, 2005)

* Akteurs- und Prozessanalyse der IK anhand der Fallstudie
Einzugsgebiet Aist (Oberdsterreich)

= Akteure und Akteurskonstellationen
= Institutionen (insbes. Ausgleichsmechanismen) und Prozessverlauf
= Rolle der Raumplanung

¢ Ausarbeitung von Handlungsempfehlungen
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Interkommunale Kooperation im Interkommunale Kooperation im
Hochwasserrisikomanagement Hochwasserrisikomanagement

* Die Handlungsspielrdume im Hochwasserrisikomanagement sind
lageweise stark unterschiedlich. Sie werden nicht nur durch die Lage
der Gemeinde im Langsschnitt des FlieRgewéssers bestimmt

* Die interkommunale Kooperation im Hochwasserrisikomanagement

bezeichnet eine institutionalisierte Zusammenarbeit von Akteuren und
(Oberlieger — Unterlieger), vielmehr sind auch Kriterien wie der Anteil EntSCh.eldUHQStrEfgem_aus ZW(:,‘I oder mehr_eren Gemeinden in einem
an der FlieRstrecke, die Topografie (Talraumquerschnitt), der Flusseinzugsgebiet mit dem Ziel der Verminderung von

Freiflachenanteil im Talraum, die Siedlungsdichte aber auch die Hpchwasserrisiken durch gemeinsame Umsetzung von raumlich
regionalwirtschaftliche Bedeutung der Gemeinde ausschlaggebend. wirksamen Mafinahmen (Seher und Beutl, 2004; Heiland, 2002)

* Die unterschiedliche Bedeutung der Gemeinden fiir den iberdrtlichen
Hochwasserriickhalt und die daraus resultierenden Abhangigkeiten
legen eine Zusammenarbeit von Gemeinden in der
Hochwasserrisikovorsorge nahe.
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Fallstudie: Hochwasserschutz-
verband Aist

* 29 Gemeinden, Wasserverband nach
Wasserrechtsgesetz

¢ Initiative:
Einzelpersonen (Blrgermeister einer
Unterliegergemeinde, Gebietsbauleiter WLV)

* Ausléser:
Hochwasser 2002, grofte
Hochwasserschéden besonders in den
Unterliegergemeinden, WLV-Regionalstudie
Aist

© Ziele:
Bau von Hochwasserriickhaltebecken und
Freihaltung der Riickhalterdume fiir die
flieRende Retention, Entwicklung eines
Hochwasservorwarnsystems

Qu
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Beispiel: Wasserverband HW-
Schutz Aschachtal

* 28 Gemeinden, Wasserverband nach
Wasserrechtsgesetz

¢ Initiative:
Einzelperson (Blrgermeister)
* Ausldser:

Hochwasser 1997, 2002; Einschrénkung
von Unterliegern durch MalRnahmen der
Oberlieger

© Ziele:

Bau von Riickhaltebecken, dkologische
Rickbaumalinahmen, Installierung eines
Hochwasserfrihwarnsystems

Qu

Kitzberger, 2006
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IK im Hochwasserrisiko-
management - Aufgabenfelder

(o)

aktuell
+ Standortsuche fir Retentionsraume mit Uberértlicher Bedeutung
¢ Freihaltung Uberértlich bedeutsamer Retentionsflachen
+ Schaffung von Akzeptanz fir regional wirksame MalRnahmen
¢ Abstimmung von technischen Schutzmalinahmen

otentiell

* Entwicklung von Kompensationskonzepten flir Gebiete mit besonderen
Lasten

* Entwicklung gemeinsamer raumordnerischer Strategien (Einsatz
regulativer Instrumente) flir Flussraume
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IK im Hochwasserrisikomanage-
ment - Organisationsformen

Kooperationen mit unterschiedlichem
Institutionalisierungsgrad

* Koordinationsplattformen
¢ Arbeitsgemeinschaften
* Wasserverbénde

* Raumplanungsorientierte Kooperationen, wie (klein)regionale
Entwicklungskonzepte oder Planungsverbénde

* Aufgabenspektrum von IKs im HW-Risikomanagement erfordert
formelle Kooperationsformen
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IK im Hochwasserrisiko-
management - Projektergebnisse

Qu

Anreize in Form von Problemdruck und —bewusstsein (“disaster
driven®)
Gut aufbereitete fachliche Grundlagen erforderlich

Initiative, Engagement und Uberzeugungskraft von Einzelpersonen
(,Galionsfiguren®), Unterstiitzung von Politik und Verwaltung

Erprobte Formen interkommunaler Kooperation als Grundlage (,Kultur
der Kooperation in strukturschwachen Regionen®)

Solidaritét als Folge von gemeinsamer Hochwasserbetroffenheit und
funktionaler Verflechtungen zwischen Ober- und Unterliegergemeinden

Flachenfreihaltung fiir die Retentionsmafinahmen durch Selbstbindung
der Gemeinden: Verbandsziele, Sanktionsmechanismen, Integration
von Kooperationsvereinbarungen in die Ortlichen Raumpléne
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IK im Hochwasserrisiko-
management - Projektergebnisse

Ausgleichsmechanismen @KU

¢ Beteiligung der Unterlieger an den Kosten bzw. dem entgangenen

* Hemmnisse im Kooperationsaufbau Nutzen der Oberlieger fiir bzw. infolge von RiickhaltemaBnahmen
= Einschrénkung kommunaler Handlungsfreiheiten

B . ¢ Fonds- oder Beitragslosungen
= Diskussionsbedarf und hoher zeitlicher Aufwand

Potenziell Begiinstigte zahlen Beitrége in einen Fonds ein, aus dem

= Probleme im Zusammenhang mit der Kostenaufteilung (Beitragsgrundlage) VorsorgemaRnahmen finanziert werden.

¢ Kostenaufteilung * Kompensationsldsungen

= Beitragsschliissel zu Verbandsfinanzierung inkludiert Ausgleichsmechanismen

> Unterlieger - Akteure treten mit den Oberliegern in Verhandlungen iiber
(Fondslosung)

Angebote zur finanziellen Beteiligung an den Kosten und sonstigen Lasten fiir
Rickhaltemafinahmen ein. Ein Ansatz fiir eine Kompensationsldsung wurde in
einem weiteren FloodRisklI-Projekt erarbeitet (Eberstaller et al., 2009)

In beiden Féllen ist eine funktionierende Kooperationsstruktur
erforderlich. Heiland, 2002
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Qu

Ausgleichsmechanismen

* Die Beitragsschliissel der in diesem Projekt untersuchten
Kooperationen enthalten in unterschiedlicher Zusammensetzung
folgende Faktoren:

= Gemeindefldchen im Einzugsgebiet mit abgestufter Bewertung nach
Nutzungsarten

= Schadenspotential in der Gemeinde (Flachenanteile im HQ,,, und HQ;, nach
Flachenwidmungen und —nutzungen)

= Schéden bei einem Referenzereignis je Gemeinde (im Fall des
Hochwasserschutzverbandes Aist das Hochwasser 2002)

= Riickhaltevolumina in der jeweiligen Gemeinde

= Finanzkraft der Gemeinden

= Nutzenentgang fiir Standortgemeinden von Riickhaltebecken
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Qu

Fazit und Empfehlungen

¢ Alle interkommunalen Planungen in Gemeinden bzw. Regionen mit
erheblichen Hochwasserschadensereignissen 2002 und 2005/06

¢ Interkommunale Kooperationen stellen unter den genannten
Rahmenbedingungen eine effektive Méglichkeit einer einzugs- oder
flussgebietsbezogenen Berlicksichtigung von Hochwasserrisiken dar.
* Empfehlungen:
=, Windows of opportunity* niitzen

= Auf bestehenden Kooperationen aufbauen und Raumplanungsinstrumente zur
interkommunalen Abstimmung niitzen

= Unterstiitzung fiir interkommunale Kooperationen im
Hochwasserrisikomanagement anbieten
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Fazit und Empfehlungen

+ Empfehlungen:
= AusgleichsmaRnahmen weiterentwickeln

= Kooperationsvereinbarungen hinsichtlich Flachenfreihaltung in 6rtliche und
regionale Flachennutzungs- und Entwicklungskonzepte integrieren

* Regionale Selbstorganisation ist aufgrund kontextbezogener
Akteurskonstellationen und situativer Rahmenbedingungen
(Hochwasserbetroffenheit, Risikobewusstsein) nicht hoheitlich
erzwingbar. Soll Hochwasserrisikomanagement auf regionaler Ebene
praventiv und ohne unmittelbaren Anlassfall betrieben werden, sind in
der Raumplanung hoheitliche Anséatze in Form von Regionalen
Raumordnungsprogrammen oder Sachprogrammen erforderlich.
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